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Det humanitære nedrustningstoget startet i Oslo 
mars 2013 og passerte Nayarit, Mexico i februar 
2014. Det ankommer Wien i begynnelsen av 
desember og mye tyder på at kursen deretter settes 
mot Sør-Afrika.

Jeg tenker selvfølgelig på den serien av konferanser 
som regjeringene i Norge, Mexico og Østerrike 
etter tur har tatt initiativ til for å sette søkelys på 
de humanitære konsekvensene av atomvåpen. 
Konferansene så langt har vært større suksesser enn 
man på forhånd våget å håpe. I Oslo deltok 127 land 
og i Nayarit var tallet økt til 146. Selv om ambisjonene 
for konferansene foreløpig har vært å gå igjennom 
fakta og kunnskap om de medisinske, økologiske 
og samfunnsmessige følgene av eventuell bruk av 
atomvåpen, samt se på samfunnenes muligheter for 
å bøte på slike skader, har stadig flere land under 
konferansene tatt til orde for nye initiativ for å forby 
denne type våpen. 

For oss i sivilsamfunnsbevegelsen mot atomvåpen, 
er dette musikk i ørene. Det er nettopp erkjennelsen 
av de enorme humanitære følgene av atomvåpen 
som i sin tid fikk leger fra mange land å gå sammen i 
et arbeid for en atomvåpenfri verden. På 1980-tallet 
var vi en del av en massebevegelse som faktisk fikk 
politikerne til å lytte og ta rev i seilene. Senere har 
andre globale trusler fått større oppmerksomhet, og 
mange tror i dag at atomvåpentrusselen er en saga 

blott. Men fortsatt bruker atommaktene årlig over et 
halvt norsk statsbudsjett på disse våpnene. Fortsatt 
er 2000 atomraketter klar til utskyting på minutters 
varsel. Fortsatt er det en reell risiko for at våpnene 
blir brukt, med vilje eller som følge av misforståelser 
eller uhell.

De internasjonale konfliktene siste halve året knyttet 
til Ukraina og Syria/Irak gjør muligheten for videre 
bilaterale nedrustningsavtaler mellom USA og 
Russland lite sannsynlige. Uansett er det ingen ting 
som tyder på at disse statene er innstilt på frivillig 
å gi fra seg disse våpnene. På denne måten holder 
de og andre atommaktene den øvrige verden som 
gisler i en pågående maktkamp. Det er på tide 
at den store majoriteten av land uten atomvåpen 
sier fra at vi ikke finner oss i dette. Et folkerettslig 
forbud som delegitimiserer atomvåpnene kan bli 
instrumentet som tvinger atommaktene til å ta sine 
nedrustningsforpliktelse på alvor. 

La oss håpe at oppholdet i Wien får enda flere land til 
å stige om bord på nedrustningstoget. Det vi særlig 
håper på er at en gruppe nasjoner i nær fremtid 
tar på seg å starte utforming av en folkerettslig 
bindende avtaletekst som forbyr produksjon og 
besittelse av atomvåpen. Dette var måten det 
ble skapt en internasjonal norm mot kjemiske 
våpen, landminer og klasevåpen. Atomvåpnene 
er et masseødeleggelsevåpen av en helt annen 
størrelsesorden, som i sin verste konsekvens truer 
menneskeheten. Hvor mye lengre skal vi leve under 
denne trusselen om utslettelse?

LEDER 

Wien neste stasjon 
John Gunnar Maeland

en tryggere verden uten atomvapen

Norske leger mot atomvåpen 

Kjenner du noen som vil være med å støtte arbeidet for en tryggere verden? 
Spør om de vil bli medlem idag! 

Meld vedkommende inn via legermotatomvapen.no 
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Takk for meg!
En epoke i mitt liv er nå snart over. Både min tid som student, i Med-
Fred og som redaktør for medlemsbladet nærmer seg slutten. 

Vi takler alle forandringene som skjer i vårt liv ulikt. Jeg i likhet med 
atomvåpenstatene er litt konservativ og lite glad i forandring. Jeg li-
ker best å opprettholde status quo, fordi det å skulle redefinere seg 
selv er ubehagelig.  På samme måte, tviholder atomvpenstatene på 
sine våpen, på grunnlag av deres affeksjonsverdi-et lite bærekraftig 
adferdsmønster. Det som er enda skumlere, er å sitte fast i de vante 
mønstrene for evig og aldri utvikle seg noen vei. Så enden på visen er 
vel at forandring er skummelt, men det å sitte fast i fordums tide er 
enda verre.

Med dette takker jeg for en fantastisk tid både som re-
daktør for medlemsbladet og i MedFred. Det har vært 
lærerikt, spennede og ikke minst veldig gøy. Jeg har hatt 
gleden av å treffe utrolig mange interessante individer 
som har gitt meg etisk påfyll på min vei. Jeg tar imot 
min nye ikke-studenttilværelse med åpne armer og øn-
sker min etterfølger Ane Vassbotn lykke til i 
verdens hyggeligste jobb. 

Saima Akhtar
Redaktør
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Verdenskongress

IPPNWs 21. Verdenskongress ble preget av Kasak-
hstans historie med Semipalatinsk som Sovjetunio-
nens atomtestområde (se egen sak, side 10).  Kasak-
hstan har blant annet av denne grunn blitt et fore-
gangsland i kampen for å forby prøvesprengninger 
og et forbud av atomvåpen generelt, etter at landet 
frivillig overleverte atomvåpnene sine til Russland 
da Sovjetunionen  gikk i oppløsning.  

Hovedtemaer under konferansen var derfor rela-
tert til medisinske og økologiske konsekvenser av 
atomtestsprengninger både under og etter den 40 år 
lange testperioden i Semipalatinsk, de humanitære 
virkninger av atomvåpenbruk ved regionale kon-
fliktscenarier, og den politiske og diplomatiske pro-
sessen mot en avskaffelse av atomvåpnene.  

For første gang på en IPPNW verdenskongress ble 
de medisinske og sikkerhetsmessige konsekvensene 
av den totale atomkjeden belyst, fra urangruvedrift, 
over anrikningsprosessen, drift av kjernekraftverk, 
til spredning av kjernefysisk materiell 
og kunnskap.   

Videre ble én plenumssesjon dedikert 
til den samfunnsmedisinske katas-
trofen som tilgjengelighet og bruk av 
håndvåpen fører til, og den suksess-
fulle prosessen mot den multilaterale 
Våpenhandelsavtalen (Arms Trade 
Treaty), som fra nå av skal kontrollere 
internasjonal handel med konvensjo-
nelle våpen.

Den mest uvanlige, men likevel kanskje mest given-
de plenumssesjonen bestod av en multimedial pre-
sentasjon av diverse former av studentmobilisering 
og kreativ aktivisme i noen medlemsland.  Her var 
det mulig å få en glimt av stemningen under studen-
tenes sykkeltur på vei til verdenskongress, bli inspi-
rert av dedikerte fredsleger og –studenter i India og 
Pakistan, eller og lytte til hvordan den kenyanske 

Klaus Melf

IPPNWs 21. Verdenskongress i 
Astana, Kasakhstan
From a nuclear test ban to a nuclear weapon free world: Disarmament, peace and global health in the 
21st Century

Kongressen samlet mange nasjonale og internasjonale 
deltakere.

Paneldiskusjon  Fra venstre: Vappu Taipa-
le (Finland) Tilman Ruff (Australia), den 

kasakhstanske tolken, Xanthe Hall 
(Tyskland) og Ward Wilson (USA



IPPNW-seksjonen ble reetablert ved hjelp av Medi-
cal Peace Work nettkurs og fredspraksisorienterte 
helgesamlinger. 

I tillegg til plenumsopplegg ble det også holdt to pa-
rallelsesjoner med totalt 18 fordypende workshops 
relatert til hovedtemaene. NLA hadde ansvar for én 

workshop om utdanning av helsepersonell i freds- 
og nedrustningsarbeid, og hvor case-basert læring 
ble presentert og introdusert som en lovende meto-
de for ferdighetstrening ikke bare i klinisk medisin, 
men også i samfunnsmedisin og medisinsk fredsar-
beid.  

Noen av IPPNW-delegatene ble spesielt hedret for sin innsats. Klaus Melf fra Norge nr 2 fra venstre i bakre rekke.

NLAs 
Landsmøte 2015 vil finne sted i Trondheim lørdag 8. 
april 2015 kl 1000-1500. 

Nærmere opplysninger om sted og program kommer i neste medlemsblad 
og legges ut på vår nettside www.legermotatomvapen.no

Landsmøtet 2015

Verdenskongress



6
Medlemsblad for Norske leger mot atomvåpen

3/2014

Verdenskongress

Astana – en inspirasjon til at det 
umulige er mulig?

Kazakhstan, eplenes hjemland, er et enormt step-
peland på størrelse med hele Vest-Europa. Og midt 
i dette enorme steppelandskapet reiser Astana seg, 
vertsbyen for den 21. IPPNW verdenskongressen 
og et sant symbol på det 21. århundre. En spekta-
kulær, nærmest surrealistisk by med hypermoderne 
skyskrapere, gullbelagte moskeer og nybygg i ro-
mersk arkitektur på hver sin side av brede firefelts 
veier. En hovedstad designet personlig av Kazak-
hstans første og eneste president, Nursultan Nazar-
bayev. Et visjonært gigantprosjekt som mange av 
verdens store ledere ristet på hodet over og mente 
var dømt til å mislykkes da hovedstaden i 1997 ble 
flyttet fra storbyen Almaty til småbyen Aqmola som 
på 17 år er blitt til storslåtte Astana.

De siste årene har Astana vært vertskap for flere 
store internasjonale politiske, økonomiske og reli-
giøse kongresser, møter og konferanser, og 27.-29. 
august i år var det altså klart for IPPNW. I Palace 
of Independence ble hundrevis av internasjonale og 
Kazakhstanske leger tatt i mot med folkemusikk og 
åpningsseremoni med appeller fra blant annet Ka-
zakhstans helseminister. Her var det få tegn til norsk 
jantelov og nøkternhet. Dette er et land på vei opp og 
fram, og det synes. 

I likhet med Norge har Kazakhstan store oljeressur-
ser, i tillegg til store forekomster av uran, kobber, kull 
og andre mineraler. Tradisjonelt er landet bygget på 
en nomadisk kultur med spredte yurts (tradisjonel-
le telt) på de vidstrakte steppene, hvor det ble dre-
vet med alt fra hesteoppdrett, jordbruk og jakt med 
ørn, til handel langs Silkeveien. Det er lite igjen av 
de gamle, nomadiske tradisjonene og den voksende 
økonomien er i stor grad helt avhengig av naturres-
sursene. 

Som en tidligere Sovjetstat og historisk et område 
med et stort mangfold av etniske grupper, har det 
siden selvstendigheten i 1991 vært viktig å bygge na-
sjonstilhørighet og nasjonal stolthet. Den blir bygget 
på to hovedpilarer: historien om rike, avanserte kon-
gedømmer og fryktede krigere som går mange tusen 
år tilbake i tid; og de siste tiårenes moderne bevis på 
at Kasakhstan igjen er blitt et rikt land som kan få til 
storslåtte prosjekter.  

I likhet med byen den ble arrangert i, var det på kon-
feransen ikke spart på noe, kanskje med unntak av 
kaffebønner i kaffen. Konferansedagene blir kanskje 

Guro Baarnes 

Bayterek, et karakteristisk landemerke sentralt i Astana
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det nærmeste mange av oss kommer den privileger-
te livsstil forbeholdt statsledere, kongelige og oligar-
ker. Det var en opplevelse og det er ikke tvil om at 
gjestfriheten var genuin, men det er jo ikke pause-
innslagene, middagene og kveldsunderholdningen 
som samler IPPNW hvert andre år. Det er saken som 
forener oss. Den enormt viktige kampen for avskaf-
felsen av atomvåpen, som heldigvis og selvfølgelig 
var grundig dekket gjennom plenumsforedrag, pa-
neldiskusjoner, workshops og viktige samtaler med 
kollegaer fra hele verden. 

Men, til tross for sin overdådighet kan kanskje Asta-
na, visjonen som ble virkelighet, være en inspirasjon 
og et symbol på at selv det som får verdens store le-
dere til å riste på hodet, er mulig, på kortere tid enn 
noen skulle tro!

Kongressen fant sted i Uavhengighets-palasset

IPPNW co-president Ira Helfand (USA) og Senior Researcher 
John Borrie, UNIDIR i intens diskusjon

Verdenskongress
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Et annet Kasakhstan:
reisen til Semipalatinsk
From a nuclear test ban to a nuclear weapon free world: Disarmament, peace and global health in the 
21st Century

Lørdag 30. august dro omkring 100 av kongress-
deltakerene til Kurchatov – byen som ble bygget for 
arbeidere og ingeniører som arbeidet med Sovjetu-
nionens prøvesprengninger av atomvåpen under den 
kalde krigen (se egen sak side 10). De medisinske og 
humanitære konsekvensene av dette testprogram-
met var en av hovedtemaene under kongressen, og 
dagsreisen til området var derfor av stor interesse for 
mange av deltakerne. 

Vi dro i eget charterfly til Semey (tidligere Semipa-
latinsk) og ble deretter transportert i busser til Kur-
chatov, en by som åpenbart hadde sett bedre dager. 
Dagens innbyggertall er bare omkring 10 000, mot 
50 000 da testprogrammet var på det mest intense. 
Vi hadde nok forventet å få komme inn på selve test-
området, men tiden tillot ikke dette, og som én sa: 
”Det er ingenting å se der likevel”. Men mottakelsen 
i Kurchatov var imponerende. Vi ble ønsket hjertelig 
velkomne over høyttalere, folk var møtt frem for å 
vise sine lokale produkter og sine folkedrakter, og vi 
ble behørig bevertet i store telt (yurts ) på det sen-

trale torget. 
Deretter var det besøk på en bedrift som blant 
annet steriliserte sykehusbekledning ved hjelp av 
en cyclotron, som et eksempel på fredelig bruk av 
atomteknologi. Det mest interessante for oss var et 
– dessverre kortvarig – besøk i det lokale museet for 
atomprøvesprengningene. Her fikk vi innsikt i de 
tekniske aspektene ved prøvesprengningene. Utstil-
lingen viste på en merkelig måte både en nasjonal 
stolthet over Sovjetsamveldets teknologiske kompe-
tanse under våpenkappløpet med USA, og de dystre 
økologiske konsekvensene prøvesprengningene fikk 
for regionen. 

Så bar det inn i bussene igjen for en retur langs 
temmelig hullete veier gjennom et flatt, ensformig 
landskap uten særlig vegetasjon. I det vi nærmet oss 
flyplassen dro vi gjennom landsbyer preget av fattig-
dom og hvor man følte tiden lenge hadde stått stille, 
bortsett fra en skog av parabolantenner på hustake-
ne. 

Alt i alt en lang reise uten de store opplevelsene, men 
likevel et nyttig korrektiv til den pseudovirkelighe-
ten Astana frembød. Våre kasakhstanse verter skal 
ha stor takk for hjertelig gjestfrihet!

JOhn Gunnar Maeland

Suzi Snyder (PAX, Nederland) og Guro 
Bårnes (NLA) trakteres med lokal mat i 
en yurt i Kurchatov. Gjestfri velkomst til Semey flyplass
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IPPNW er en føderasjon av nasjonale medlemsorga-
nisasjoner (affiliater). Føderasjonens høyeste organ 
er det internasjonale rådet (International Council) 
som samles på kongressene hvert andre år. De med-
lemsorganisasjonene som er til stede på rådsmøte-
ne har en stemme hver. For at rådet skal kunne fatte 
beslutninger må minst halvparten av medlemmene 
være representert. Det er en av grunnene til at det er 
så viktig å få flest mulig av medlemsorganisasjonene 
til å komme på kongressene. 

Fra 2012 til 2014 har det internasjonale rådet vært 
ledet av Kati Juva fra Finland og Bjørn Hilt fra 
Norge. Rådet er de eneste som kan endre IPPNW 
sine vedtekter, de foretar valg av alle tillitsvalgte 
og de setter kursen for organisasjonen for neste 
styreperiode. IPPNW har de siste årene hatt tre 
kjerneprogrammer; i) Kjernefysisk nedrustning, 
ICAN og humanitære effekter av atomvåpen, ii) 
«Aiming for prevention» som er vårt program 
for dokumentasjon og forebygging av skader fra 
håndvåpen, og iii) Utvikling av vår internasjonale 
studentbevegelse. Det var stor enighet i rådet 
om at dette skal være det internasjonale styrets 
og hovedkontorets viktigste arbeid også fram til 
neste kongress samtidig som rådet anerkjenner og 
oppmuntrer til at flere medlemsorganisasjoner har 
aktiviteter på nær beslektede felt som fredsarbeid, 
menneskerettigheter og kamp mot kjernekraft. 

Etter å ha endret vedtektene når det gjelder hvor 
lenge enkeltpersoner kan sitte i styret valgte rådet 
Tilman Ruff fra Australia, Ira Helfand fra USA, Vla-
dimir Garkavenko fra Russland og Daniel Bassey fra 
Nigeria som co-presidenter i IPPNW. De tre første 
var gjenvalg, mens Daniel Bassey er en ung og loven-
de co-president som ventelig vil arbeide mest med 
«Aiming for prevention». Tidligere leder i den tyske 
foreningen, Angelika Claussen, ble valgt til regional 
visepresident for Europa. Det kan også nevnes at alle 
de tre kandidatene som NLA hadde nominert, Sue 
Wareham fra Australia og Arun Mitra fra India, og 
Bjørn Hilt fra Norge ble valgt som tre av seks ordi-
nære styremedlemmer. For de øvrige valgene, der 
det denne gangen var gledelig mange gode kvinne-
lige kandidater, vises det til IPPNWs hjemmeside 
(www.ippnw.org).   

Det er riktig å si at vårt internasjonale arbeid for av-
skaffelse av atomvåpen for tiden har god vind i seile-
ne. IPPNW spiller en sentral rolle i ICAN og i arbei-
det med Humanitære effekter av atomvåpen og antall 
land og organisasjoner som slutter seg til målene for 

dette arbeidet er raskt økende. Det henger imidlertid 
dessverre også en litt mørk sky over det hele ved at 
økonomien til IPPNW er faretruende dårlig. Så langt 
har IPPNW vært drevet med økonomisk støtte fra 
et minkende antall sympatisører i USA. Det er ikke 
lenger bærekraftig og internasjonalt råd oppfordrer 
derfor alle medlemsorganisasjoner og enkeltperso-
ner som over hodet har råd til å bidra mer til driften 
av den internasjonale organisasjonen og vårt hoved-
kontor i Boston. Budsjettene er alt nedskåret langt 
inn i beinet, og hvis ikke flere bidrar med støtte vil 
en allerede bunnskrapt kasse være helt tom om ett 
eller to år.

På det første styremøtet til det internasjonale styret 
på kongressens siste dag ble Bjørn Hilt igjen valgt 
til styreleder med unge Hellen Barsosio fra Kenya 
som nestleder. De to utgjør sammen med co-presi-
dentene, studentrepresentantene Aino Ritva Weyers 
fra Tyskland og Bimal Khadike fra Nepal og kasserer 
Peter Karamoskos fra Australia eksekutivkomiteen i 
IPPNWs styre. Styret vil i de kommende to årene, 
foruten kjerneprogrammene, ha fokus på kommu-
nikasjon i organisasjonen, økonomi, neste kongress 
(som ennå ikke er bestemt) og ideen om innkjøp av 
lokaler til et Peace House i Boston. 

Verdenskongress

IPPNW – still going strong

Bjorn Hilt 

Ikke alltid like lett å beholde konsentrasjonen under 
lange møter. Fra IPPNWs studentkonferanse.

 Avstemming i IPPNW International Council
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Mellom 1949 og 1989 utførte Sov-
jetsamveldet nær 500 atomvåpen-
prøvesprengninger i nærheten av 
byen Semipalatinsk (nå Semey) i 
det nordøstlige hjørnet av Kasak-
hstan. På IPPNW kongressen i As-
tana i august 2014 ble det orientert 
om pågående studier av medisin-
ske konsekvenser av prøvespreng-
ningene. Publiserte forskningsre-
sultater er også oppsummert i en 
fersk rapport fra NUPI (1). Fort-
satt står mange spørsmål ubesvart, 
ikke minst fordi forskningspro-
grammene først kom i gang man-
ge år etter de mest forurensende 
testene. Men for kasakhstanere 
fremstår prøvesprengningene som 
et overgrep som fortsatt gir dem en 
opplevelse av å være ofre for atom-
våpenkappløpet under den kalde 
krigen.
Testprogrammet
De 456 prøvesprengningene ble 
utført innen et 18 300 kvadrat-
kilometer stort område (det så-
kalte polygonet). Det ble bygget 
en ny by for formålet: Semipalat-
nisk-21, senere omdøpt til Kur-
chatov  etter den ledende russis-
ke atomfysikeren Igor Vasilievitj 
Kurchatov,  som også var leder for 
testprogrammet de første årene. 
Denne lukkede byen hadde inntil 
50 000 innbyggere og lå bare 50 
km fra området hvor luft- og bak-
kesprengningene foregikk. Man 
regner imidlertid med at mellom 
en halv og en million mennesker 
ble utsatt for radioaktivt nedfall 
fra prøvesprengningene

Frem til 1962 ble atom-
bombene sprengt enten i luften 
(86 prøvesprengninger) eller nær 
bakken (25 sprengninger). Som en 

følge av prøvestansavtalen i 1963 
ble de påfølgende testene gjort 
under bakken. Samlet tilsvarte 
de atmosfæriske sprengningene 
mer enn 400 Hiroshima-bomber. 
Det er anslått at fire av disse tes-
tene (utført i perioden 1949-1956) 
sto for mer enn 95 prosent av det 
radioaktive nedfallet i nærområ-
det (2). Siden det ikke ble foretatt 
målinger utenfor det definerte 
test-området, vet man ikke nøy-
aktig hvor langt nedfallet spredte 
seg , men radioaktivt støv ble ved 
noen anledninger observert i Al-
tai regionen som i dag er en del av 
Russland.

Selv fra noen av de under-
jordiske sprengningene kom der 
radioaktiv fjernspredning gjen-
nom støv, men først og fremst 
medførte disse lokal forurensning 
av grunnvann. Forsøk på å bruke 
atomvåpen for såkalte fredelige 
formål, som å lage innsjøer, endte 
opp med så stor lokal radioaktiv 
forurensning at dette måtte opp-
gis.

Radioaktiv eksponering
Det enighet om at det først og 
fremst var den umiddelbare 
spredningen av radioaktiv materi-
ale i nærområdet som har gitt me-
disinske konsekvenser, men man 
vet lite om de initiale helseeffek-
tene. Prøvesprengningene var mi-
litære hemmeligheter, og de sov-
jetiske myndighetene brød seg lite 
om eventuelle helseskader i be-
folkningen. Bare ved én anledning 
– før den første hydrogenbomben 
ble sprengt i 1953  – ble deler av 
lokalbefolkningen evakuert. Først 
etter at en overflatesprengning i 
1956 hadde medført akutt stråle-
sykdom blant minst 600 innbyg-
gere i byen Ust-Kamenogorsk 400 
km borte, ble et forskningsinstitutt 

for strålerelatert sykdom etablert i 
byen Semipalatinsk, under dekk-
navnet Brucelloselasarett 4. Dette 
ble senere det statlige Research In-
stitute of Radiation Medicine and 
Ecology (IRME) i Kasakhstan. 

Etter modell fra Hiroshima/Naga-
saki, etablerte man på 1960-tallet 
en historisk kohort studie bestå-
ende av ca. 9000 antatt eksponerte 
personer fra et utvalg landsbyer 
samt et tilsvarende antall  kon-
trollpersoner fra ikke-eksponerte 
områder. Disse er senere fulgt over 
tid med henblikk på sykdomsut-
vikling og dødelighet. Fastsettelse 
av individuell radioaktiv ekspo-
nering har bydd på store vansker, 
siden denne måtte gjøres retro-
spektivt og på basis av sparsomme 
data. Mens kontrollgruppen ble 
antatt å ha fått en individuell ku-
mulativ atmosfærisk stråledose 
20 mSv i perioden 1949-1960, lå 
gjennomsnittsverdien blant de 
eksponerte personene 30 ganger 
høyere, med individuelle variasjo-

Et åpent sår
De humanitære konsekvensene av prøvesprengningene i Semipalatinsk

JOhn Gunnar Maeland

Figur som viser underjordisk prøve-
sprengning
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ner mellom 70 og 4140 mSv (3). 

Imidlertid kan disse estimatene 
være for høye. Mens man tidligere 
antok at innbyggere i landsbyen 
Dolon, som var mest eksponert, 
hadde fått en ekstern stråledose 
på over 2 Gy, har nyere estimater 
konkludert med at slik ytre strå-
ling neppe har vært mer enn 0,5 
Gy (4). 

Helsekonsekvensene
NUPI-rapporten (1) summerer 
opp helseskadene opp i tre tidspe-
rioder:
1) Akutte og tidlige stråleskader 
(1950-1960): Spebarnsdødelighe-
ten i nærområdet lå i denne peri-
oden 3-4 ganger over kontrollom-
rådet og i Kasakhstan for øvrig. 
Man fant også hyppigere medfød-
te misdannelser, særlig i hjerne og 
ansikt, samt en dobling av leuke-
mi-dødsfall blant barn sammen-
liknet med nivået i 1945-48.

2)Tidlige langtidseffekter (1960-
1985). I denne perioden sank 
spebarndødeligheten til nivåene 
før prøvesprengningene begynte. 
Derimot kom der en tydelig øk-
ning av kreftdødeligheten, opp til 
3,5 ganger høyere enn i kontroll-
områdene. Kreftdødeligheten be-
gynte å synke på 1980-tallet. Man 
rapporterte også om økt dødelig-
het av hjerte- og karsykdommer, 
men mer avanserte epidemiolo-
giske studier har indikert at dette 
kunne ha andre forklaringer (5). 
I denne perioden fant man også 
økt forekomst av medfødte mis-
dannelse hos barn født av kvinner 
som hadde vært eksponert for ra-
dioaktiv stråling som barn. 

3) Sene langtidseffekter (1985-
2010). Mot slutten av 1980-tallet 
steg kreftdødeligheten i den ek-
sponerte befolkningen påny, opp 
til tre ganger høyere enn i kon-
trollgruppen og Kasakhstan som 
helhet. Mens dødeligheten av ma-

getarmkreft sank, økte den 
for kreft i lunger og bryst. 

Kreft
En studie som så på kreftdø-
deligheten mellom 1960 og 
1999, fant 2,4 ganger høyere 
kreftdødelighet blant ekspo-
nerte sammenliknet med 
kontroller (3). Mens risikoen 
for å dø av kreft ikke var for-
skjellig fra kontrollgruppen 
de første årene etter ekspone-
ringen, økte den markant blant de 
eksponerte etter 10 år for deretter 
å falle jevnt mot slutten av den 
40-årige oppfølgningsperioden. 
Størst overdødelighet fant man 
for spiserørskreft (RR 3,3) og lun-
gekreft (RR 2,9), men den ekspo-
nerte gruppen hadde høyere dø-
delighet av de aller fleste kreftfor-
mer. Blant eksponerte kvinner var 
det en markant overdødelighet av 
kreft i spiserør (RR 7,3) og bryst 
(RR1,9). 

Man fant dose-repons sammen-
henger mellom beregnet ekstern 
stråledose og dødelighet av de 
aller fleste krefttyper. Disse sam-
menhengene var enda tydeligere 
enn i Life Span Study av overle-
vere etter Hiroshima/Nagasa-
ki bombingene. En usikkerhet 
knytter seg til omfanget av in-
tern bestråling via inntak av ra-
dioaktive isotoper i mat og vann.  
 
Medfødte misdannelser
I følge en russisk artikkel (6) er det 
funnet økt forekomst av Downs 
syndrom, mikrocephali og mul-
tiple malformasjoner blant barn 
født både av 1. og 2. generasjons 
mødre eksponert for radioaktivt 
nedfall i Semipalatinskområdet. 
Videre fant man en sammenheng 
mellom antatt radioaktiv bestrå-
ling og forekomst av slike kromo-
somavvik og misdannelser.   Også 
nyere studier, som inkluderer 3. 
generasjons overlevere, har påvist 
økt forekomst av kromosomska-

der og genetiske avvik knyttet til 
reparasjons- og detoksifikasjons-
gener (7). Videre er det rappotert 
økt forekomst av mental retarda-
sjon blant barn født av foreldre 
som var utsatt for radioaktivt ned-
fall (8).

Psykososiale og politiske følger
Befolkningen ble ikke informert 
om prøvesprengningene og hvilke 
helserisikoer disse kunne inne-
bære. Dette ble først kjent lenge 
etter. Bekymringen for hva tes-
tene har gjort med deres egen og 
etterkommernes helse er stor og 
utbredt. Mange klager over helse-
vansker som de tilskriver prøve-
sprengningene. En studie fant at 
70 prosent av befolkningen mente 
at deres helseproblemer skyldtes 
radioaktiv stråling (9). Mange er 
bekymret for pågående stråling i 
nærområdet eller for varige gene-
tiske skader som vil affisere også 
kommende generasjoner.
 I  1989 samlet tusenvis av 
mennesker seg i Alma Ata, den 
daværende hovedstaden i Kasak-
hstan, for å protestere mot uretten 
og kreve stopp i prøvesprengnin-
gene. En folkebevegelse Neva-
da-Semipalatinsk ble dannet for 
å kjempe mot videre atomvåpen-
produksjon, og mer enn to milli-
oner kasakhstanere undertegnet 
et krav om å stenge prøvefeltet. Få 
dager senere ble dette etterkom-
met. 29. August 1991 – på dagen 
42 år etter den første prøvespreng-
ningen – undertegnet president 

Radioaktivt forurensede dammer og innsjøer 
skapt av prøvesprengningene

Verdenskongress
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Nazarbayev et dekret som stengte 
prøvefeltet permanent. Senere har 
USA gitt økonomisk og teknisk 
støtte for å rense polygonet for ra-
dioaktivitet.

De kasakhstanske myndighe-
tene har videre gitt 1,1 millioner 
innbyggere status som ofre for 
prøvesprengningene med spesi-
elle rettighet til økonomisk kom-
pensasjon, helsetjenester og andre 
privilegier. Mens dette systemet 
først bare var basert på bosted, 
har man siden 1995 også benyttet 
individuelle helsevurderinger i til-
deling av økonomiske kompensa-
sjoner (1). Mer enn 24 000 perso-
ner hadde inntil 2013 fått godtatt 
en sammenheng mellom sykdom 
eller død og tidligere stråleekspo-
nering (1). 
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Historikk
Allerede på 1930-tallet startet rus-
siske fysikere forskning på kjerne-
fysisk spaltning, og under den an-
dre verdenskrigen fikk sovjetiske 
etterretningstjeneste viktige opp-
lysninger om de tyske og ameri-
kanske atomvåpen- programme-
ne. Etter de amerikanske atomvå-
penbombingene av Hiroshima og 
Nagasaki i 1945 beordret Stalin en 
hurtig utvikling av egne atomvå-
pen. Den første sovjetiske prøve-
sprengningen skjedde i 1949 av 
en plutoniumsbombe som var en 
kopi av den bomben USA brukte 
over Nagasaki. Samtidig arbeidet 
en gruppe fysikere som inkluder-
te Andrei Sakharov, med å utvikle 
en fusjonsbasert hydrogenbombe, 
som første gang ble testet i 1955. 
I en periode bygget Sovjet stadig 
større termonukleære våpen, som 
kulminerte i sprengningen av den 
såkalte Tsar-bomben på omkring 
50 megatonn TNT i atmosfæren 
over Novaja Semlja i 1961. Denne 
bomben alene tilsvarte 10 ganger 
den samlede sprengkraften av 
alle eksplosiver brukt i den annen 
verdenskrig (1). Sovjet gjennom-
førte nær 1000 prøvesprengninger 
i Semipalantisk-området i Kasak-

hstan og nær Novaja Semlja, med 
omfattende lokal, regional og glo-
bal radioaktiv forurensning som 
følge.

Under den kalde krigen satset 
Sovjet enorme ressurser på å ta 
igjen USAs forsprang i atomvå-
penopprustningen. Det ble blant 
annet etablert minst 10 lukkede 
byer, såkalte ”atomgrad´er” for 
forskning og bygging av kjernefy-
siske våpen. På 1980-tallet bruk-
te Sovjetsamveldet omkring 30 
prosent av sitt samlede nasjonal-
budsjett på militærformål, hvorav 
atomvåpnene utgjorde en stor del. 
På dette tidspunktet hadde Sov-
jet også langt flere atomstridsho-
der enn USA. Topppunktet kom 
i 1986: da besto det  sovjetiske 
atomarsenalet av over 40 000 kjer-
nefysiske våpen (figur 1). Antallet 
falt deretter raskt, dels som føl-
ge av USSRs elendige økonomi, 
men frem for alt som resultat av 
bilaterale ned-
rustningsavta-
ler med USA, 
som INF-av-
talen (1987) 
og de senere 
S TA R T - a v -
talene. Russ-
land har også 
fjernet et be-
tydelig antall 

ikke-strategiske atomvåpen, selv 
om slike våpen ikke har vært om-
fattet av noen nedrustningsavtale.

Etter sammenbruddet av Sovjet-
unionen i 1991, ble atomvåpnene 
og lagrene av spaltbart materiale i 
Hviterussland, Ukraina og Kasak-
hstan overført til Russland. Russ-
land er den eneste av statene i det 
tidligere Sovjetunionen som har 
beholdt sine atomvåpen. 

Atomvåpenarsenalene nå
Per mars 2013 ble det anslått at 
Russland hadde 4300 operative 
atomstridshoder i sine arsenaler 
(2). Av disse var 1600 utplassert på 
raketter eller bombefly. Omkring 
700 strategiske atomvåpen var på 
lager sammen med ca. 2000 ope-
rative taktiske atomvåpen. I tillegg 
kom et antall – antatt til å være 
3500 – stort sett intakte atomvå-
pen som venter på å bli demon-
tert. Samlet har altså Russland 

John Gunnar Maeland

Hvor står atommaktene?
Russland har nå omtrent like mange atomvåpen som USA, og til sammen har 
de to supermaktene over 90 prosent av verdens atomvåpen. Samtidig som antallet russiske atomvåpen 
har gått betydelig ned, har Russland de senere årene gjennomført omfattende moderniseringer av sine 
strategiske og taktiske atomvåpen og deres bæremidler. Russland begrunner sitt atomvåpenarsenal først 
og fremst ut fra avskrekking, men også som en sikkerhet mot militær aggresjon fra USA/Nato.

Del 2: Russland 

Figur 1. Utviklingen av atomvåpenarsenalene 
i USA og Sovjet/Russland. Kilde: Fastfission
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omkring 7800 atomstridshoder, 
eller nær halvparten av verdens 
atomvåpen (3).

Den nye START avtalen som ble 
undertegnet i april 2010, begren-
ser antallet russiske (og amerikan-
ske) strategiske atomstridshoder 
til 1550 på hver side og sier at det-
te må være oppnådd senest i 2017. 
Russland antas å ha oppfylt dette 
kravet allerede nå.

Atomvåpentriaden
Det strategiske russiske atomvå-
penprogrammet er satt sammen 
av tre deler – en såkalt atomvå-
pentriade (2,4).

– Interkontinentale ballistiske 
missiler (ICBM): Disse strategiske 
våpnene utgjør den største delen 
av Russlands atomvåpenarsenal 
og inneholder i dag i underkant 
av 1000 stridshoder montert på 
til sammen 313 missiler hvorav de 
nyeste er såkalte SS-27 (Topol-M). 
Den totale sprengstyrken er drøye 
1000 Mt. Alle nye våpenbærerne 
tar flere enn ett atomstridshode, 
såkalte MIRV (Multiple Indepen-
dently Targetable Re-entry Ve-
hicle). De ulike ladningene i en 
MIRV-missil kan ha ulike, uav-
hengige mål. Mange av missile-
ne er montert på en lastebil som 
stadig flyttes for at de ikke skal bli 
slått ut av et overraskende angrep 
(Figur 2). En ny variant, Topol 
M1, har ifølge Russlands president 
Vlamidir Putin et atomstridshode 
som kan manøvreres etter at det 
har gått inn i atmosfæren for å 
unnvike såkalte missilforsvar.  

– Ubåtbårne ballistiske missi-
ler (SMBL): Russland har i dag 
omtrent 530 aktive strategiske 
atomstridshoder basert på totalt 
ni ubåter. Hver ubåt har 16 MI-
RV-missiler hovedsakelig av type-

ne RSM-54 (Sineva) og RSM-56 
(Bulava) som bærer henholdsvis 4 
og 6 atomstridshoder på hver 100 
kilotonn TNT. De eldste ubåtene 
er utstyrt med missilet RSM-50. 
Den nyeste klassen ubåter kalles 
Borei. Av i alt åtte planlagte nye 
Borei-ubåter, er hittil to levert, 
men så langt har man hatt tekniske 
problemer med våpensystemene 
på disse båtene. Fornyelsen av 
ubåtene vil neppe bli fullført før 
etter 2020. Inntil da vil den russis-
ke ubåtflåten bestå av seks såkalte 
Delta IV ubåter bygget mellom 
1985 og 1992 og tre eldre Delta 
III ubåter. Delta IV ubåtene er en 
del av Nord-flåten, som har base 
på Kola-halvøya, mens Delta III 
ubåtene tilhører Stillehavsflåten. 
De russiske ubåtene patruljerer 
fortsatt i ganske stor utstrekning 
under vann, men i langt mindre 
omfang enn de amerikanske, og 
de russiske ubåtene er ikke i stand 
til å avfyre raketter fra neddykket 
posisjon.

– Bombefly: Russland har i dag til 
sammen ca 800 atomstridshoder 
fordelt på 72 strategiske bombe-
fly. Alle bombeflyene kan bære 
både luftavfyrte kryssermissiler 
med atomvåpen og vanlige atom-
bomber. De russiske bombefly-
ene gjennomgår en omfattende 
modernisering. 
Etter å ha vært 
redusert en tid, 
økte Russland 
i 2007 sine pa-
t r u l j e r i n g e r 
med strategis-
ke bombefly og 
denne økte ak-
tiviteten pågår 
fortsatt.. 

I tillegg til de 
strategiske våp-
nene har Russ-

land omtrent 2000 taktiske atom-
våpen tiltenkt plassert på hen-
holdsvis fly (730) og båter (700), 
mens de øvrige er landbaserte.  I 
1992 lovet daværende president 
Boris Jeltsin at Russland skulle 
avskaffe sine landbaserte taktiske 
atomvåpen, men fortsatt har Russ-
land omkring 170 slike plassert på 
kortrekkende raketter. Antallene 
er usikre fordi Russland ikke of-
fentliggjør tall for sine taktiske 
atomvåpen. Russland har likevel 
erklært at alle slike våpen er lagret 
under betryggende kontroll (4). 

Oppgradering av russiske atom-
våpen
I motsetning til USA, som øker 
levetiden på sine atomsprenglad-
ninger, lager Russland kontinuer-
lig nye atomsprenghoder til erstat-
ning for dem som tas ut av tjenes-
te. Selv om antallet russiske atom-
stridshoder nå bare er en ti-del av 
hva Sovjet hadde på det meste, har 
samtidig Russland de senere årene 
brukt store ressurser på å utvikle 
nye land- og vannbaserte atom-
våpen og modernisere alle bære-
systemene for atomvåpentriaden. 
I november 2006 uttalte president 
Vladimir Putin at det ikke bare er 
antallet våpen og atomstridshoder 
som er viktig, men også kvaliteten 
på våpnene (5). Selv om START I 

Figur 2. En mobil russisk Topol-12M rakett med atomladninger. 
Foto: REUTERS
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avtalen fra 1991 forbød avtalepar-
tene å øke antallet atomstridsho-
der per missil, erklærte Russland 
i desember 2006 at landet ville 
plassere multiple atomstridshoder 
på sine Topol-M interkontinenta-
le ballistiske missiler. Gjennom å 
øke antallet stridshoder per mis-
sil, kan Russland spare penger 
og samtidig i noen grad behol-
de strategisk likevekt med USAs 
moderniserte arsenaler. Russland 
planlegger også å oppgradere og 
forlenge levetiden til mange av 
sine missiler, blant annet for å 
kunne trenge gjennom missilfor-
svarssystemer. USA anklager nå 
Russland for å bryte INF-avtalen 
gjennom å utvikle og teste nye 
landbaserte krysserraketter som 
kan bære atomvåpen (6).

Spaltbart materiale
Russland har enorme lager av 
spaltbart materiale som kan bru-
kes til å produsere nye atom-
våpen. Russland har over 1000 
tonn høyanriket uran i sine lagre. 
Landet har også store mengder 
plutonium. Dermed har Russ-
land materiell for mange tusen 
atombomber. De store lagrene av 
spaltbart materiale for atomvåpen 
og antatte svake sikkerhetstiltak 
utgjør en ikke ubetydelig risiko 
for at slikt materialet havner i gale 
hender. 

Atomvåpnenes rolle i nasjonal 
sikkerhetsstrategi
Betydningen av atomvåpen for 
Russlands nasjonale forsvar har 
variert fra tid til annen etter at 
Russland overtok det tidligere 
Sovjetsamveldets rolle som atom-
supermakt i 1991 (3). I 1993 tok 
Russland bort den tidligere sov-
jetiske ”ikke-første bruk” poli-
tikken, men spesifiserte for øvrig 
ikke i hvilke situasjoner atom-
våpen kunne bli brukt. I år 2000 

offentliggjorde Russland en mi-
litær doktrine som beskrev flere 
scenarier der atomvåpen kunne 
bli brukt, inkludert en konvensjo-
nell krig som ikke nødvendigvis 
truet Russlands eksistens. Denne 
skjerpelsen kom antakelig som en 
følge av både en alminnelig svek-
kelse av Russlands konvensjonelle 
styrker og en frykt for at Nato ville 
bruke våpenmakt for å oppnå po-
litiske mål i øst- og sentraleuropa.

Russlands siste militære doktrine 
ble publisert i februar 2010 (7). 
Den nye militære doktrinen sier 
at mulig bruk av atomvåpen er 
begrenset til regionale mer om-
fattende kriger og at atomvåpen 
fortsatt er å anse som en viktig 
faktor for å forebygge at atomvå-
pen blir brukt. Doktrinen uteluk-
ker imidlertid ikke at enhver krig 
kan tenkes å eskalere slik at bruk 
av atomvåpen er mulig. En viktig 
nyanse er det imidlertid at man 
nå snakker om at selve eksisten-
sen til Russland må være truet for 
at atomvåpen skal kunne brukes, 
mens man i 2000 brukte formule-
ringer om trussel mot rikets sik-
kerhet som tilstrekkelig begrun-
nelse for å ta i bruk atomvåpen. 
Det er også verdt å merke seg at 
den nye doktrinen legger størst 
vekt på strategisk avskrekking og 
dermed kanskje toner ned betyd-
ningen av taktiske atomvåpen (7).

Hjørnesteinen i dagens russiske 
atomvåpenpolitikk fokuserer fort-
satt på å forsvare landet mot et 
atomvåpenangrep fra Nato. Den 
vestlige militæralliansens utvi-
delse østover er unektelig en torn 
i øyet for Russland. I den nåvæ-
rende globale sikkerhetssituasjo-
nen er det også et poeng at Russ-
land tviholder på sine atomvåpen 
fordi landet er klart underlegent 
USA og Nato når det gjelder 

konvensjonell militær slagkraft.

Beslutningen fra 2000 om å redu-
sere antallet landbaserte ballistis-
ke missiler, og i stedet bygge opp 
den ubåtbaserte strategiske kapa-
siteten, er delvis reversert etter at 
USA i 2002 trakk seg fra ABM-av-
talen. Russland har også truet 
med å installere nye landbaser-
te missiler som svar på USAs og 
Natos planer om et rakettskjold.  
 
Russland har ikke ønsket å disku-
tere avtaler om nedbygging av an-
tallet taktiske atomvåpen, før USA 
fjerner de omkring 200 tilsvaren-
de våpnene som er utplassert i en 
del europeiske land (4).
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Interpellasjonsdebatten om 
atomvåpen 5. juni 2014

Debatten i Stortinget 5. juni i år 
var første anledning for utenriks-
minister Børge Brende (H) til å 
redegjøre i detalj for den blå-blå 
regjeringens holdning til atom-
våpen. Det knyttet seg særlig stor 
spenning til debatten fordi et 
spørsmål fra st. rep. Sveinung Ro-
tevatn (V) til utenriksministeren 
7. mai om hans holdning til et 
atomvåpenforbud, var blitt be-
svart av statsråd Vidar Helgesen 
(H) som sådde tvil om regjerin-
gens vilje til å følge i de rød-grøn-
nes spor frem til den 3. konferan-
sen om humanitære konsekvenser 
i Wien 8.-9. desember 2014. Hele 
debatten finnes på Stortingets 
hjemmeside.
Interpellasjonen fra Marit Nybakk 
(A) munnet ut i følgende spørs-
mål: «Med et klart mål om en ver-
den fri for atomvåpen; hvordan 
vil utenriksministeren arbeide 
videre med det humanitære spo-
ret fram mot Tilsynskonferansen 
for ikke-spredningskonferansen i 
2015?» 
Brende fastslo innledningsvis at 
den forrige regjeringens initiativ 
med Oslo-konferansen om hu-
manitære konsekvenser i 2013 var 
meget viktig. Den nye regjeringen 
vil videreføre saken «og arbeide 
aktivt for at det humanitære in-
itiativet skal bidra til ytterligere 
fremdrift i arbeidet for nedrust-
ning, og for at vi kommer nær-
mere visjonen om en atomvåpen-
fri verden.» Arbeidet vil «kreve 
langsiktig innsats langs flere spor. 

Norge vil fortsatt være en aktiv 
pådriver». 
«Det er skapt tvil om det politis-
ke fundamentet i NTP», som er 
at atomvåpenstatene ruster ned 
mot at de andre avstår fra atom-
våpen, men «det er i denne avta-
len at visjonen om en verden fri 
for kjernevåpen er forankret». 
Under Tilsynskonferansen i 2010 
spilte Norge en sentral rolle i ar-
beidet med å få på plass en hand-
lingsplan. Det var i denne sam-
menhengen «man fikk bragt inn 
perspektivet om de katastrofale 
humanitære konsekvenser av en 
kjernevåpendetonasjon».
«Det humanitære initiativet 
har skapt fornyet engasjement 
i arbeidet for nedrustning og 
ikke-spredning. Det skal vi bygge 
videre på.»(…) «Norge vil delta 
aktivt i Wien, og vi er i løpende 
dialog med Østerrike om innret-
ning av agenda for konferansen» 
med sikte på «bred deltakelse og 
eierskap».(…) «Videre fremskritt 
forutsetter deltakelse fra både 
kjernevåpenstater og andre aktø-
rer».(...) «Fokus må være på frem-
drift i arbeidet innenfor NPT». 
«I en situasjon med manglende 
politisk grunnlag er det ikke rea-
listisk med forhandlinger om en 
konvensjon som forbyr kjerne-
våpen. Mulighetene til å unngå 
spredning og oppnå nedrustning 
og slik skrittvis nærme oss visjo-
nen om en kjernevåpenfri verden, 
er realistisk arbeid med det poli-
tiske grunnlaget man har innen-
for de etablerte systemene for det-
te arbeidet. Forhåpentligvis kan 
det på et senere tidspunkt oppstå 
politisk grunnlag for å starte for-

handlingene om en konvensjon 
som regulerer vilkårene for en 
verden fri for kjernevåpen».
«Formålet med det humanitære 
initiativet har ikke vært å sette i 
gang et alternativt spor utenfor 
NPT».(…) «Vi arbeider nå for at 
det humanitære perspektivet for-
ankres ytterligere i NPT»(…).«Jeg 
oppfatter det slik at det er mulig å 
ha en visjon om en atomvåpenfri 
verden uten å bryte med våre alli-
erte i NATO».
«Visjonen er klar: Atomvåpen 
skal avskaffes. Og Norge skal fort-
sette det arbeidet vi har drevet si-
den Oslo-konferansen, og tidlige-
re enn det».
I debatten deltok i tillegg 10 re-
presentanter fra samtlige partier 
unntatt MDG. Debattantene vir-
ket personlig engasjerte og var 
enige om at målet må være en 
atomvåpenfri verden, skjønt FrP 
mener det er en urealistisk drøm. 
Alle var tilfreds med at regjerin-
gen fortsetter som pådriver i det 
humanitære sporet og at den er i 
dialog med Østerrike om konfe-
ransen i desember. Selv FrP er po-
sitiv fordi bedre kunnskaper om 

Kirsten Osen

Utenriksminister Børge Brende. 
Foto:stortinget.no
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atomvåpnenes virkninger vil øke 
avskrekkingseffekten. Mange var 
utålmodige og etterlyste konkrete 
tiltak. SV, Sp, V og KrF er klare på 
at de vil ha et forbud mot atomvå-
pen. Innleggene fra A og H taler 
i samme retning, selv om Bren-
de mener det er for tidlig å starte 
forhandlinger om et forbud nå. 
Flere støttet Brendes oppfatning 
av at NATO-medlemskapet ikke 
hindrer deltakelse i arbeidet for 
en atomvåpenfri verden. Venstre 
mener det er mulig innenfor NA-
TOs ramme med det humanitære 
initiativet som drivkraft. Bare FrP 
er redd for inntrykket av at Nor-
ge stiller spørsmål ved alliansens 

atompolitikk. 
Kommentar: Det er veldig bra at re-
gjeringen følger i det humanitære 
sporet, men det blir feil når Bren-
de ser på fremdrift i NPT-proses-
sen og en snarlig start på arbeidet 
for et forbud mot atomvåpen som 
uforenlige alternativer. Marit Ny-
bakk og andre siterte Støre i Stor-
tinget 17.4.2012: «Jeg kan vanske-
lig forestille meg at det er mulig å 
oppfylle NPTs mål om en verden 
uten atomvåpen uten et folkeretts-
lig bindende instrument som re-
gulerer vilkårene». NPT er under 
press fordi atomvåpenstatene ikke 
tar sine nedrustningsforpliktelser 
på alvor. Arbeidet for et forbud 

mot atomvåpen kan bli redningen 
for NPT, slik det er godt argumen-
tert for i publikasjonen «Preven-
ting collapse: The NPT and a Ban 
on Nuclear Weapons», Ray Ache-
son and Beatrice Fihn, October 
2013, fra reachingcriticalwill.org. 
Vi burde ta en dialog med Bren-
de om dette og om muligheten til 
at atomvåpenfrie stater og sivil-
samfunn starter forhandlinger om 
et normgivende forbud mot atom-
våpen, i første omgang uten atom-
våpenstatene. Også nedrustning 
av andre masseødeleggelsesvåpen 
har startet med et forbud uten su-
permakter ombord.

Mannen som reddet verden
Peter Anthony: The man who saved the world

I november 2014 vises filmen The man who saved 
the world for første gang på utvalgte filmfestivaler  
i  Danmark og USA. Denne dokumentarfilmen 
forteller historien om Petrov Stanislav som 26. 
september 1983 var vakthavende offiser på en 
sovjetisk kommandosentral da radarsystemet varslet 
om et mulig rakettangrep fra USA. I følge instruksen 
skulle Stanislav umiddelbart rapportere dette videre 
til sine overordnete, som i sin tur ville alarmere 
det politiske lederskapet. I løpet av få minutter 
måtte man ta en beslutning om å utløse et massivt 
motangrep fra sovjetisk side.

Stanislav valgte imidlertid ikke å melde fra om 
radarsignalene. Hans magefølelse sa at disse ikke 
representerte et atomangrep mot Sovjetunionen. 
Senere viste det seg at varslingen skyldtes at radaren 
fanget opp en sjelden kombinasjon av sollys mot et 
høyt skylag og geofysiske satellitter i verdensrommet.
 
Etter først å ha blitt rost for sin modige beslutning, 
ble saken dysset ned fordi den avslørte svakheter i 
det sovjetiske atomforsvaret, og fordi Stanislav hadde 
satt seg ut over sin militære instruks. Hendelsen ble 
først kjent 30 år senere, da Stanislav fikk flere priser 

for sin innsats. Selv ønsker han ikke å fremstå som 
en helt. – Jeg gjorde bare jobben min, sier han. Jeg 
gjorde ingen ting. 

Men nettopp det at han – tross streng militær 
trening – forble passiv da han skulle ha handlet, kan 
ha forhindret en utslettende atomkrig. Høsten1983 
var den kalde krigen på sitt mest paranoide stadium, 
med nesten kollaps i det sovjetiske militær-politiske 
lederskapet. Vi kan prise oss lykkelige for at nettopp 
denne mannen var på vakt denne dagen. 

JOhn Gunnar Maeland

Innenriks
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Enda verre globale virkninger av 
regional atomkrig.

Nye nettsider
I løpet av sommeren har Norske leger mot atomvåpen fått helt nye nettsider. Sammen med Affy design har 
vi forsøkt å lage et mer oppdatert, brukervennlig og aktuelt nettsted som vi håper medlemmer og andre vil 
få glede av. Målet er å vise hva som skjer på den nasjonale og internasjonale anti-atomvåpenarenaen, vise 
hva vi driver med og inspirere flere til å bli med i kampen mot en atomvåpenfri verden. 
Vi tar gjerne imot innspill for å gjøre sidene enda bedre, så si ifra hvis det er noe du synes mangler, er lite 
oversiktlig etc. Har du lyst til å bidra med innhold er det også veldig velkommen! Ta kontakt med oss på 
info@legermotatomvapen.no.

Vi sees på legermotatomvapen.no!

I 2012 publiserte International Physicians for the 
Prevention of Nuclear War og Physicians for So-
cial Responsibility i USA en studie som viste hvil-
ke katastrofale følger selv en begrenset og regional 
atomkrig ville ha for klima, landbruk, matsikkerhet 
og ernæring (1). Det ble anslått at dette kunne true 
eksistensgrunnlaget for så mange som en milliard 
mennesker.  Undersøkelsen ble bl.a. også omtalt i 
Tidsskriftet (2).

Studien er senere utvidet med et mer omfattende da-
tamateriale og nye analyser som viser at ikke bare 
ville risproduksjonen i Kina falle med fra 10 til 20 
%, slik den første studien viste, men at deres hvete-
produksjon også ville falle med 50 % det første året 
etter en regional atomkrig i Asia og med 30 % de 
neste ni årene (3). I en slik situasjon er det fare for at 
matmarkedene ville kollapse og at antall mennesker 
med marginal ernæring på verdensbasis ville stige 
fra 870 millioner i dag til mellom 1,1 og 1,2 milliar-
der. I tillegg er det beregnet at matsikkerhetssitua-
sjonen i Kina, som i dag er tilfredsstillende, ville bli 
kraftig forverret med mangelfull tilgang på mat for 
flere hundre millioner.

Det konkluderes derfor med at så mange som to mil-
liarder mennesker på verdensbasis i løpet av 10 år 
kunne omkomme av sult som en indirekte følge av 
en begrenset og regional atomkrig. Det ville være en 
humanitær utfordring som vi aldri må bli stilt oven-
for.
Hele den nye rapporten med tall og fullstendige be-
regninger finnes som PDF på http://www.ippnw.org/
pdf/nuclear-famine-two-billion-at-risk-2013.pdf 
 
Kilder:  
1) Helfand I. Nuclear Famine: A billion people at risk. 
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2) Hilt B. Global hungersnød etter regional atomkrig. 
Tidsskr nor legeforen 2012: 132; 1434
3) Xia, L, Robock, A., Mills, M., Stenke, A., Helfand, 
I., “Global famine after a regional nuclear war” submitted to 
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Bjorn Hilt
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Da verden nesten ble kvitt 
atomvåpnene

Bokomtale

Ken Adelman.
Reagan at Reykjavik. 
Forty-eight hours that ended 
the cold war
Broadside Books, New York 
2014 

For 28 år siden fant det sted 
et bemerkelsesverdig møte 
i huset Höfdi i Reykjavik. 
Helgen 11.-12. oktober 1986 møttes USAs president 
Ronald Reagan og partisekretær Mikhail Gorbatsjov 
i det sovjetiske kommunistpartiet for å diskutere 
atomvåpennedrustning. 

De to topplederne hadde møtt hverandre én gang 
tidligere, men dette møtet i Geneve i november 1985 
resulterte ikke i annet enn en felles erklæring om at 
en atomvåpenkrig ikke kunne vinnes og ikke måtte 
bli utkjempet.  I mellomtiden fortsatte utplasseringen 
av nye mellomdistanseraketter i Europa og produk-
sjonen av stadig nye atomvåpen. På dette tidspunktet 
hadde de to supermaktene 64 000 atomstridshoder i 
sine arsenaler! For Sovjetunionen var våpenkapplø-
pet en alvorlig økonomisk hemsko, som kom på top-
pen av andre militære kostnader og en stagnerende 
økonomi. I tillegg innså Sovjets nye leder Gorbatsjov 
– ikke minst som følge av IPPNWs argumentasjon – 
at atomopprustningen bare førte verden nærmere en 
utslettelse. 

Reagan var på sin side også interessert i å oppnå 
konkret nedrustning. Han var blitt 75 år og nær-
met seg avslutningen av sin siste presidentperiode. 
Han var oppriktig i sitt ønske om å befri verden fra 
atomvåpentrusselen, men frem for alt ønsket han å 
bli husket som den som tvang kommunismen i kne. 
Han ville vinne den kalde krigen.

Reykjavikmøtet kom i stand på kort varsel etter Gor-
batsjovs initiativ. Det var tenkt som en uformell for-
beredelse til et senere offisielt toppmøte i Washing-
ton. Men medieinteressen for møtet ble enorm, noe 

som satte de islandske arrangørene på store prøvel-
ser. Samtalene mellom Reagan og Gorbatsjov hadde 
ingen forhåndsdefinert agenda, men begge parter 
brakte med seg et mindre antall politiske rådgivere 
og eksperter. Ett medlem av den amerikanske dele-
gasjonen var Kenneth L. Adelmann som ledet Byrået 
for rustningskontroll og nedrustning (ACDA) – et 
organ som både rapporterte til utenriksministeren 
og til presidenten. Adelman var en del av den mør-
keblå ”neocon” gruppen innen Reagan-administra-
sjonen, med sterke bånd til folk som Don Rumsfeld 
og Dick Cheney. 

Adelman har nå skrevet en bok om dette underli-
ge møtet, som nesten gjorde slutt på atomvåpnene, 
men som etter forfatterens mening først og fremst 
ble begynnelsen på slutten på den kalde krigen. Han 
tillegger Ronald Reagan en stor del av æren for dette 
og får seg til å argumentere at det særlig var Rea-
gans insistering på å beholde SDI – Strategic Defense 
Initative eller ”Star Wars” som den også ble kalt – 
som senere veltet Sovjetsamveldet over ende. Denne 
historieskrivningen får stå for Adelmans egen reg-
ning. 

Ronald Reagan – kald kriger eller fredsdue?
President Reagan har for mange fremstått mye som 
en gåte. Den tidligere Hollywood-skuespilleren 
skjerpet den kalde krigens retorikk og sto for en 
massiv militær opprustning på 1980-tallet. Mange  
vil ennå huske hans makabre spøk under en lydsjekk 
før han skulle holde en radiotale i 1984. Han sa da: 
” My fellow Americans, I’m pleased to tell you today 
that I’ve signed legislation that will outlaw Russia 
forever. We begin bombing in five minutes.” Likevel 
ble det nettopp denne amerikanske presidenten som 
innledet avspenningen som fikk supermaktene til å 
ruste ned sine atomvåpenarsenaler. 

Adelman omtaler Reagan med ærefrykt og hyller 
ham som en visjonær politiker ledet mer av sine 
instinkter enn av realiteter.  Men nettopp dette trek-
ket bidro til at Reykjavik-møtet tok slike overrasken-
de vendinger: fra en plutselig mulighet til å enes om 
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å fjerne atomvåpnene innen ti år, til å ende i frustra-
sjon og sinne uten noen avtale. Reykjavikmøtet ble 
nok vendepunktet på den kalde krigen, men kunne 
blitt noe enda mer.

SDI – utopien som stengte døren for en atomvåpen-
fri verden
Det var Reagans forkjærlighet for SDI ble den avgjø-
rende hindringen for å komme frem til en omfat-
tende atomvåpennedrustningsavtale i Reykjavik. 
SDI var på dette tidspunktet ikke annet en en luftig 
idé som president Reagan hadde lansert i en TV-ta-
le i 1983, til sine medarbeideres store overraskelse. 
Ideen hadde modnet i Reagans hode helt siden han 
besøkte NORAD-hovedkvarteret i 1979, og da for-
sto at det eneste svaret på et mulig atomvåpenangrep 
var massiv gjengjeldelse. Han mente at det måtte la 
seg gjøre å forsvare seg mot et slikt angrep på annen 
måte og fikk støtte fra militært hold om at et defen-
sivt våpenskjold kunne la seg utvikle, gitt tilstrekke-
lig forskning og økonomiske ressurser. 

For Sovjet fremsto SDI som et klart brudd på 
ABM-avtalen fra 1972, og de fryktet dessuten at 
SDI kunne benyttes som et offensivt våpen. Uansett 
var de økonomiske og teknologiske forutsetningene 
ikke til stede for at russerne kunne utvikle noe til-
svarende. For dem var SDI en ny kraftig vending på 
opprustningsspiralen, mens den for Reagan fremsto 
som en fredsgaranti. Ikke mange andre i den ameri-
kanske administrasjonen delte Reagans optimisme, 
og Kongressen bevilget bare sparsomme midler til 
SDI-programmet. 

Et mulighetens vindu åpner seg plutselig
Mens amerikanerne kom temmelig uforberedt til 
Reykjavik-møtet, hadde Gorbatsjov med seg en 
rekke spesifikke nedrustningsforslag. De teknis-
ke forhandlingene om atomvåpennedrustning ble 
overlatt til til en gruppe rådgivere og eksperter fra 
begge sider. De samlet seg i Hövdi lørdag kveld. Her 
overrasket russerne med å legge på bordet radikale 
forslag om halvering og utjevning av antallet strate-
giske atomvåpen. Videre gikk Sovjet med på at alle 
mellomdistanseraketter i Europa skulle fjernes. Den 
amerikanske delegasjonen var forbløffet – på noen 
timer hadde man oppnådd muligheter for langt 
større kutt i atomvåpenarsenalene enn noen hadde 
forestilt seg på forhånd. Dessuten sto det klart for 
ekspertene at forslagene innebar klart større kutt for 
Sovjet enn for USA. Da søndag morgen grydde, sat-

te ekspertgruppen ned sine punkter i et håndskrevet 
notat. Ingen fikk kopimaskinen til å virke, så løsnin-
gen ble sovjetisk ”high tech”, nemlig blåpapir.

Samtalene mellom Reagan og Gorbatsjov
Gorbatsjov og Reagan førte sine samtaler stort sett 
på egenhånd, bare assistert av sine utenriksminis-
tre og tolker samt referenter. Begge sider har senere 
offentliggjort ordvekslingen i fulle detaljer. Det er i 
sannhet forbløffende lesning. Det er åpenbart at beg-
ge hovedpersonene setter mye inn på å oppnå kon-
krete resultater. Mens Gorbatsjov fremstår som den 
mest utålmodige, konkrete og energiske, henfaller 
Reagan ofte til gjentakelser og anekdoter. Han bru-
ker mye av tiden til å forsvare SDI og tilbyr seg å dele 
systemet med russerne når det er ferdigutviklet, et 
tilbud Gorbatsjov (og Adelman) finner totalt urea-
listisk og utenkelig. Når Gorbatsjov insisterer på at 
videre utvikling av SDI må begrenses til laboratorie-
forsøk, og at dette punktet må inngå i en samlet ned-
rustningsavtale, viker Reagan ikke en tomme. Der-
med faller drømmen om en avtale om dramatiske 
kutt i atomvåpenarsenalene, i fisk. 

Når statsmenn blir mennesker
Underveis deler statslederne denne drømmen med 
hverandre. Reagan sier på ett punkt: ”Om ti år vil 
jeg være en svært gammel mann. Da kan du og jeg 
komme tilbake til Island, hver av oss med det siste 
atomvåpnet fra hver side. Så kan vi invitere verden 
til en strålende fest.” Gorbatsjov minner Reagan på 
det amerikanske uttrykket: ”It takes two to tango”: 
–”Så derfor spør jeg: er du beredt til å danse?”. Men 
Gorbatsjovs klare ønsker om at USA skulle komme 
de sovjetiske nedrustningstilbudene i møte med 
egne innrømmelser, fikk ingen respons. Selv da Rea-
gan utbrøt: ”For meg ville det være fint om vi fjernet 
alle kjernefysiske våpen” og Gorbatsjov svarte: ”Vi 
kan gjøre det. Vi kan fjerne dem”, hvorpå den ellers 
så sindige utenriksminister Schultz utbrøt: ”La oss 
gjøre det!”, stanget man mot russernes insistering på 
ABM-avtalens krav og Reagans like stae forsvar av 
SDI. 

Så nær et gjennombrudd
Den sovjetiske utenriksministeren Schervadnadse 
appelerte til statslederne: ”De to partene er så nær 
å fullføre en historisk oppgave, til avgjørelser av så 
historisk betydning, at hvis fremtidige generasjoner 
leser referatene fra disse møtene og ser hvor nær vi 
var kommet, men ikke utnyttet disse mulighetene, 
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vil de ikke tilgi oss”. Reagan forsøkte å utnytte dette i 
en siste apell til Gorbatsjov: ”Vi har en mulighet som 
ingen amerikanske og sovjetiske ledere har hatt før 
oss…Jeg ber deg om en tjeneste…Det et spørsmålet 
om ett ord…”

Ordet Reagan henviste til, var Gorbatsjovs krav om 
at SDI-programmet bare måtte foregå i laboratorier. 
Gorbatsjov repliserte: ”Du ber meg ikke om en tje-
neste, men om å gi opp et prinsipp…Men hvis vi 
kunne bli enige om å forby forskning (om rakettfor-
svar) i verdensrommet, vil jeg skrive under (nedrust-
ningsavtalen) på to minutter…Jeg har forsøkt. Min 
samvittighet er ren ovenfor deg, herr President, og 
ovenfor mitt folk. Det som var avhengig av meg, har 
jeg gjort”. Etter dette reiste de to lederne seg, samlet 
sammen sine papirer og forlot rommet uten å si et 
ord mer.

Var Reykjavikmøtet en fiasko eller suksess?
Selv om skuffelsen var klar å lese fra Reagans ansikt 
da han dro fra Reykjavik, og Gorbatsjov ikke var 
mindre forbannet over at Reagan ikke hadde kommet 
ham i møte på noe punkt, viser utviklingen etterpå 
at Reykjavikmøtet faktisk ledet til flere omfattende 
nedrustningsavtaler mellom USA og Sovjet. Året 
etter undertegnet de to statslederene den såkalte 
INF-avtalen, som eliminerte en hel klasse kjernefy-
siske missiler, nemlig landbaserte mellomdistanser-
aketter. I de påfølgende årene fulgte en serie avtaler 
om reduksjoner i de langtrekkende strategiske atom-
våpnene (START-avtalene). Resultatet er at antallet 
atomstridshoder i verden nå er kommet ned til vel 
16 000. Men vi er fortsatt langt fra drømmen fra 
Reykjavik om en verden uten atomvåpen.

Man kan selvfølgelig spekulere på om denne drøm-
men hadde latt seg realisere, selv om verdens to mek-
tigste menn hadde skrevet under på en slik ambi-
sjon i oktober 1986. En slik ”intensjonsavtale” ville 
blitt møtt med sjokk og sterke motkrefter på begge 
sider. Det militær-industrielle-politiske kompleks 
ville selvsagt mobilisert hva det kunne for å hindre 
gjennomføringen av denne ambisjonen. Begge lede-
rene måtte sikre tilstrekkelig politisk støtte for at mer 
detaljerte avtaler ville bli godkjent. Reagan hadde 
kort tid igjen av sin presidentperiode og Gorbatsjov 
ledet et imperium i oppløsning. Utviklingen hadde 
mest sannsynlig innhentet visjonen om en atomvå-

penfri verden. 

På den andre siden viser Reykjavik-møtet hva enkelt-
mennesker kan utrette når de har en dyptfølt over-
bevisning om hva som er rett. Boken til Adelman gir 
ikke tilstrekkelig kreditt til Mikael Gorbatsjov sin 
betydning for atomnedrustningen, selv om det fra 
referatene tydelig fremgå at det er Gorbatsjov som 
var den drivende kraft i samtalene. Gorbatsjov var 
en klartenkt og modig politiker som evnet å skjære 
igjennom årtier med mistenksomhet og som våget å 
satse på tillit som et bærende element i stormaktspo-
litikken. Han møtte en formiddabel motpart og 
senere partner i Ronald Reagan, som hadde evnen 
til å se de store linjene i politikken og som hadde nok 
politisk kapital til å våge nedrustning. 
En annen faktor som får liten plass i Adelmans frem-
stilling, er det massive kravet fra befolkningen både 
i vest og øst om avspenning og kjernefysisk nedrust-
ning. Ikke minst var Reagan-administrasjonen hardt 
presset til å slå inn på nedrustningsveien. Dette ved-
varende folkekravet gjorde inntrykk på politikerne, 
men det gjorde også de analysene som leger og andre 
profesjonsgrupper brakte frem om hvilke konse-
kvenser en atomkrig ville få. 

En flue på veggen
Boken Reagan at Reykjavik er spennende å lese, for-
di Adelman som øyevitne lar oss få innsikt i mange 
underlige sider ved dette helt spesielle toppmøtet. Ett 
bissart eksempel er hans skildring av de to stramme 
offiserene fra hver side som står ubevegelige noen 
meter fra hverandre utenfor rommet hvor deres 
statsledere forhandler om atomvåpennedrustning, 
voktende på hver sin koffert med kodene som kunne 
utløse neste (og siste) verdenskrig. Men boken fylles 
også opp av mange trivielle detaljer, som for eksem-
pel hva Gorbatsjovs kone, Raisa Maksinova, foretok 
seg under oppholdet på Island. Hans beskrivelse av 
islendingene er også nokså blasert og nedlatende. 
Adelman er samtidig underlig vag når det gjelder sin 
egen rolle før, under og etter møtet.  

I 2016 er det gått 30 år siden Reykjavikmøtet. Uten 
tvil vil dette møtet fortsatt bli dissektert og diskutert 
i nye bøker og konferanser. La oss håpe at fremtiden 
bringer et nytt, og denne gang vellykket toppmøte 
som gjør verden fri for atomvåpen. 

Bokomtale
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2,5 millioner til 
Medical Peace Work 3

Klaus Melf

NLA har fått midler fra EUs Erasmus+ program for utvikling av kasuistikk-basert læringsmateriell i me-
disinsk fredsarbeid. Fra 2014 til 2016 skal NLA sammen med ni europeiske partnerorganisasjoner utvikle, 
teste og implementere narrative og video-baserte kasuistikker, samt et nytt kasuistikk-basert e-læring-
skurs. Prosjektet heter Medical Peace Work 3 (MPW3).

Hva er Medical Peace Work?
Det er navnet på undervisnings- og læringsressurs-
er for helsepersonell i fredsarbeid. På www.medi-
calpeacework.org finnes det allerede syv nettkurs og 
undervisningsmateriell som ble utviklet i to tidligere 
prosjektperioder. MPW-kursene er gratis tilgjengelig 
på nettet og har blitt akkreditert av den norske lege-
foreningen som tellende til legers videre- og etterut-
danning. Kursene dekker mangfoldet av fredsarbeid 
som spesielt leger og annet helsepersonell kan utføre 
i kraft av sin rolle, status og tilgang, og på grunn av 
sine fredsrelevante ferdigheter, kunnskaper og verd-
ier.
Hovedtemaene i MPW innbefatter helse og mennes-
kerettigheter, nedrustningsarbeid og våpenkontroll, 
strukturell vold, rettferdig utvikling, fred-helse i 
væpnede konflikter, flyktnings- og migrasjonsutfor-
dringer, samt forebygging av vold i nære relasjoner 
og av selvmord.

Hva er nytt ved MPW3?
For første gang skal kasuistikk-basert læring (case-
based learning, eller CBL) introduseres som ny 
metodikk. Her står ikke undervisning av teori og 
kunnskap i fokus, men praksisnær og gruppebasert 
læring av hvordan reelle utfordringer og dilemma i 
feltet kan håndteres. CBL har lenge vært brukt ved 
handelshøyskoler og jusstudier. Det har også blitt in-
trodusert i legeutdanning med kliniske kasuistikker 
som utgangspunkt. Den nye studieplanen i Tromsø, 
for eksempel, er bygget opp rundt 100 kliniske ka-
suistikker som studentene lærer å mestre i løpet av 
utdanningen. I samfunnsmedisin, hvor mye av me-
disinsk fredsarbeid har sin forankring, er kasuis-
tikk-basert læring fortsatt så godt som fraværende. 

MPW3-prosjektet vil dermed bruke denne loven-
de metodikken også i krysningsfeltet mellom sam-
funnsfag og medisin. Formålet er å styrke helseper-
sonells praktiske ferdigheter innen voldsforebygging 
og fredsfremming. 

MPW3-partnere
NLA ved Klaus Melf vil ha rollen som prosjektkoor-
dinator og vil samarbeide med Senter for Internas-
jonal helse ved Universitetet i Bergen, den tyske og 
britiske IPPNW-seksjonen, så vel som seks andre eu-
ropeiske freds- og utdanningsinstitusjoner. Er du in-
teressert i MPW3, ønsker å skrive en kasuistikk, eller 
har en god idé for en kasuistikk, ta kontakt: mpw@
legermotatomvapen.no

Læringsprogram
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